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جکنده 


اجماع یکی از چالشی‌ترین ادله فقهی نزد علمای شیعه است و هریک از فقهای بزرگ. موضع خاصّی در 
قبال آن در پیش گرفته است. از حمله فقیهان نامداری که به فراوانی استفاده از اجماع در استنادات فقهی 
خویش معروف شده محقق اردبیلی (۹۹۳ق) ات با مطالعه فقه ایشان آشکار می‌گردد که در حوزه 
استنادات فقهی. فقط اجماع مدرکی را دارای ححیت دانسته است. البته استدلال‌هایی نیز وحود دارد که 
نشانگر تفاوت میان استنادات فقهی و مبانی نظری ایشان در خصوص احماع است؛ بدین نحو که در استنادات 
فقهی. همه احماعات منقول مدرکی را ححت دانسته اما در مبنای نظری» تحصیل احماع را تنها در زمان 


حضور و زمان‌های نزدیک به آن ممکن دانسته است. 


کلیدواژه‌ها: محتّق اردبیلی» اجماع» اجماع منقول» اجماع مدرکی. 


#. تاریخ وصول:۱۳۹۵/۰۹/۱۵؛ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۱/۰/۰۱ 
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11 فقه و اصول شمار ۱۷ 
و تلزادت۸ طوه‌طمدطم]۱۷ جهعبتهه مب غطوم (فیعصه‌عممن) هرز[ 
آه۸(۳۷ 4هد عمتاهی[16 


12 عتصصعاو! که فصمتنعصنن۲ فصه معصم‌بم‌ونستل عتصهاف1 رمنمتمع0 ۲.۲۰ رقتیعطگ آع۸ 
4مططعم)۱ که برانمیه‌نونا توم۳۵0 

عصنل‌جممععم)) 4مططوه۱۷ گه بازمه‌خندتا زدسمع؟ وتمععع۵:ظ .12.طظ رنتهط۹ صزه‌عوم1] 
(۲محاظ 

4عططعه۱۷ گه تیدا تعبمله؟ رتمععع۳:۵ .۳۳۲ رصم مطوم]۱۷ نبه‌عدا۱ صنه‌عو۳10 


اععساومش 

دعب معط صا عکممتم آمننصعلبصم‌وتیاز تمالع ءعمصض عط عصمجصه قذ (فیعمه‌عصمن)) صهزل] 
۵ 1 0 طهمعممد »مه 2 4عامم20 فقط فاعتساز امعبع 6ط ۶ه طععه 4ص وعمامطله عتنطه ۵۶ 
امتاصعنصم‌وتساز عنط صذ 1 اه عفن خصعنوع عم فیمصه؟ اعتبیاز فاتنطگ م۱۲۵1 
ولمعبع: ععصمبم‌ونستز عنط ۵۶ پرفتتای عط1 ,(نایم 1572) تلزطهعم طفه‌طم‌فطم۱ وذ مصمنامات 
تمه قصزه1 عمط 4عععلنوهی عقط عط رفصمتامات لمتاصعبمم‌عنسز اه دعنه عطا صذ اعط 
قاصه‌صنونه مه معط رهم .بوانمطاننه فقط رمع مج قمعتامو 6ومطلهه فتاقصه‌وهمع) 
لمهء‌زاعءمعطا عنط 4ص عصمتنعات لمتاصعبصم‌ونساز عنط صععساءه ععصعتعالنک عطا مقم‌ن‌صز ح‌نط 
6 رصمنامات لمتاصع‌بسم‌عنسز که 4ع عطا صذ رتم۱۲ ععطاه صا قصزق1 عصتصععصی ععووط 
6۵ موی عامناو) متفه انطمصمه هصزه1 ۶ه عععصه‌مصز الم عمط 4عبعلتومی فقط 
عصنح م۲6 روع‌عهط لمعناعمعط) فنط م عصنکدمع2 غنه بواتدمطاننه ۵ عمج رمع تج ومی‌تنامو 


بذ عفعط وعحصنا عطا فصح ععصهعمهموه که همه عط صذ رصم عاطاتعومم وذ قصزه1 


2 "ص14 ماه "ص10 ر صز1 نز۸1۳ طمه‌طمه/۱ :> 


تابستان ۱۳۹۸ اجماع در برزخ رد و تأیید محقق اردبیلی ۷" 
مقد مه 

فرآیند استنباط احکام از زمان پیامبر اسلام (ص) تاکنون فراز و نشیب‌های فراوانی را پشت سر گذاشته 
و تحولات گوناگونی را به خود دیده است. از این میان شاید مبحث منابع استنباط احکام از چالشی‌ترین 
مباحث این حوزه به شمار آید. منابع فقهی هم از حیث دلیلیّت و هم از حیث کیفیّت دلالت» مورد بحث 
قرار گرفته‌اند و اختلاف نظرهای اساسی در این زمینه وجود دارد. گذر زمان» ازدیاد مسائل و فروع فقهی» 
گسترش علوم شرعی, عقلی. طبیعی» تأثیر و تأثر این علوم از یکدیگر و ... می‌تواند توجیه‌گر این فراز و 
نشیب‌ها و چالش‌ها باشد. اختلاف نظر میان فقهای اسلامی در خصوص منابع فقهی از حیث دلیلیّت تا 
جایی است که تعداد این منابع را تا بیست منبع احصا کرده‌اند (حکیم. ۷۹). البته در مذاهب مختلف 
فقهی تعداد این منابع متفاوت است. 

در فقه شیعه, مشهور بر آن است که منابع فقهی عبارت‌اند از کتاب» سنت. احماع و عقل (آقابزرگ 
طهرانی» ۵۲). از میان این منابع» در ححیّت دو منبع نخست اختلاف نظر قابل توحهی به چشم نمی‌خورد 
و ححیّت این دو منبع از ضروریّات دانسته شده است (حکیم» ۹۵ و ٩۱۱)؛‏ اما در دو منبع دیگر کم و بیش 
اختلاف نظرهایی وحود دارد. یکی از اين منابع اختلافی» احماع است. اختلاف نظر در ححیّت احماع 
اختلاف نظر بسیط و ساده‌ای نیست و نمی‌توان گفت که گروهی به حجیّت اجماع باور دارند و گروهی به 
عدم ححیّت آن؛ بلکه احماع با توجه به مبانی و انواعش» ححیّت و عدم ححیّتش متفاوت است. عذه‌ای از 
فقیهان. انواع احماع بر اساس هر مبنایی که باشد را فاقد ححیّت دانسته‌اند (مظفر ۳/ ۱۱۶؛ خوئی؛ 
مصباح الاصول. ۱۴۱/۱؛ روحانی» ۲۴۲/۴) و برخی دیگر نوع یا انواع خاصّی را بر اساس برخی از مبانی 
پذیرفته‌اند (فاضل تونی» ۱۵۳-۱۵۲؛ میرزای قمی» ۲/ ۲۴۱-۲۳۶). 

بنابراین لازم است با مراحعه به نظرات فحول علما سعی در رسیدن به بهترین سخن در این زمینه کرد. 
از جمله فقهای صاحب نامی که در بیشتر مسائل فقهی به اجماع استدلال کرده. محقق اردبیلی (م ۹٩۳‏ 
ق) است. در این نوشتار سعی بر آن است تا رأی این فقیه در مبحث اجماع مورد کنکاش قرار گیرد تا روشن 
شود که دلیل کثرت استنادات ایشان به اجماع از کجا نشأت می‌گیرد؟ آیا ایشان اجماع را به عنوان دلیبل 
پذیرفته‌اند؟ آیا اجماع منقول در منظومه اصولی ایشان بالجمله یا فی‌الجمله مورد پذیرش واقع شده است؟ 
اما از آنجا که این فقیه نامی؛ کتاب اصولی از خود به حای نگذاشته استء ناگزیر باید به مولفات فقهی 
ایشان مراجعه کرد. هرچند رسیدن به نظر اصولی یک فقیه از طریق مراجعه به استدلال‌های فقهی امر بسیار 
دشواری است اما این مزیّت را دارد که نظر و عمل را به یک‌جا می‌توان شناخت. حهت رسیدن به نظری 


صائب در این زمینه از استشهاد به چند مورد خاص خودداری شده و تمام استدلال‌هایی که از حانب محقّق 


1۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
اردبیلی به اجماع شده است. مورد مطالعه» بررسی و تطبیق قرار گرفته است. با این شیوه ابتدا رویکرد 
عملی ایشان مورد کنکاش قرار می‌گیرد و پس از ارائه گزارشی از موارد استنادی و تحلیل آن‌هاء به کشف 
مبانی نظری خواهیم رسید و به همین دلیل در اين مطالعه» بررسی رویکرد عملی بر رویکرد نظری مقدم 
شده است. نکته آخر اينکه در این مراجعهء کتاب مجمع الفائدة و البرهان فی شرح ارشاد الاذهان جایگ‌اه 


ویژه‌ای دارد. 


تعریف اجماع 

اجماع در لغت به معنای قصد و عزیمت آمده است. ابن منظور می‌نویسد: «اجماع به معنای محکم 
کردن نیت و عزیمت است» (ابن منظور. ۸/ ۵۷). طریحی, اجماع را دارای دو معنای اتفاق و عزم بر یک 
امر دانسته است (طریحیء ۴/ ۳۱۷)؛ اما در مورد معنای اصطلاحی آن شاید نتوان معنای موخدی را برای 
اجماع ذکر کرد. تنها می‌توان گفت که اجماع یعنی اتفاق نظر. اما در متعلق اتفاق نظر توافقی به چشم 
نمی‌خورد (حکیم. ۲۴۳). به هرحال باید تعریفی از احماع ارائه داد. در این میان تعریفی که کمترین 
اشکال بر آن وارد باشد آن است که اجماع عبارت است از اتفاق نظر گروهی که اتفاق نظر آنان؛ صلاحیت 
اثبات حکم شرعی را دارا است (مظفر» ۲/ .)٩۷‏ 

البته فقهای شیعه. قیدی را بر این تعریف اضافه کرده‌اند. در اصول فقه شیعه برای آن که اجماع حخت 
باشد باید کاشف از قول معصوم (ع) باشد. هرچند مبانی کشف نزد اصولیان شیعه متفاوت است؛ اما لزوم 
کاشفیّت امری روشن و ضروری است. تفاوت در مبانی کشف گاه تا دوازده مبنا نیز عنوان شده است 
(مظفی ۱۰۷/۲). آنچه در این میان شهرت بیشتری بافته است» سه مبنای حسء لطف و حدس هستند. 

بر اساس مبنای حس که از سوی فقیهانی چون شیخ مفید (مفید. ۰۱۲۱ سید مرتضی (علم‌الهدی» ۲/ 
۹) ابوصلاح حلبی (حلبی» ۵۰۷) و محقق حلی (محقق حلیء ۳۱/۱) اتخاذ شده است» هرگاه 
مسئله‌ای مورد بررسی فقیه قرار گیرد و پس از کاوش همه آراء متوجه شود که تمام فقیهان. حکم خاصی را 
پذیرفته و میان آنان اختلافی وجود ندارد. به اين نتیجه خواهد رسید که رأی امام معصوم (ع) نیز مطابق ری 
آنان است؛ زیرا معصوم نیز یکی از فقیهان بلکه رئیس آنان است. 

مبنای لطف که شیخ طوسی (طوسی» ۶۰۲/۲) آن را قبول کرده» آن است که ری امام معصوم (ع)؛ 
عقلاً از اتفاق عالمان موجود در آن عصر یا علمای متأخر و عدم ظهور ردع به هر نحو ممکن از سوی ایشان 
(ع» کشف می‌شود؛ زیرا قاعده لطف همان‌گونه که مقتضی نصب امام (ع) و عصمت ایشان است» اقتضا 


تابستان ۱۳۹۸ اجماع در برزخ رد و تأیید محقّق اردبیلی 19 
می‌کند که در صورت اتفاق نظر عالمان برخلاف حق در مسئله مورد نظر حکم صواب را تبیین نماید 
(مظف ۱۰۸/۲). 

اما مبنایی که مورد اقبال متأخران و معاصران قرار گرفته است. مبنای حدس است. برخی برآنند که 
نخستین شخصی که این مبنا را مطرح کرده و قائل به آن شده است. ملا امین استرآبادی است (شاکری). 
مبنای حدس این‌گونه بیان می‌گردد که «قول معصوم (ع) از طریق اتفاق نظر علمای اعلام که روششان 
مراجعه به امامان (ع) برای دریافت احکام و طریقه آن‌ها» دوری از به‌کارگیری رآی و استحسانات وهمی 
است» استکشاف می‌شود. پس هرگاه با وحود اختلاف نظرها و تفاوت اندیشه‌هایی که دارند» بر یک قول 
اتفاق نظر پیدا کنند» مقتضای عقل و عادت در نزد صاحبان حدس درست و استوار و امهل دقت نظر آن 
است که این قول برگرفته از امامان و روسای مذهب آن‌ها است و این علما این قول را یا به صورت تتصیص 
ویا به صورت تقریر از حانب آن‌ها اخذ کرده‌اند» (حاثری اصفهانی» ۲۴۷). 

البته با اضافه شدن قید کاشفیت و تفاصیلی که در مورد آن بیان شده است. بر اساس برخی از مبانی. 
همچون مبنای حس, اجماع از معنای اصطلاحی خویش فاصله گرفته است. محقق حلی در این زمینه بیان 
می‌دارد: «اجماع نزد ما به انضمام قول معصوم (ع) ححت است؛ بنابراین اگر یکصد تن از فقهای مابر 
فتوایی اتفاق نظر داشته باشند و قول معصوم (ع) در میان اقوال آنان نباشد این اتفاق نظر حخت نخواهد 
بود اما اگر قول ایشان (ع) در میان قول دو فقیه باشد. نظر آن دو فقیه حجت خواهد بود و این حجیّت نه به 
اعتبار قول آنان بلکه به اعتبار قول معصوم (ع) است»۲ (محقق حلّی» ۳۱/۱). همچنین سیّد مرتضی در اين 
خصوص می‌نویسد: «اگر دلیل حجیّت اجماع. دخول امام معصوم باشد؛ بنابراین هر تعدادی از فقها -چه 
بسیار و چه اندک- که قول امام (ع) در میان قول آنان باشد. اجماعشان حجت است؛ زیرا اگر حجت از آن 
قول ایشان (ع) باشد» این قول با هر چیزی قرین گردد. به ناچاره حجت می‌گردد و این حجیّت به خاطر 
قول امام (ع) است نه به خاطر احماع»" (علم الهدی ۱۵۴/۲). بنابراین همان‌گونه که این دو فقیه صاحب 
نظر شیعه تصریح کرده‌اند» حجیت دایر مدار قول معصوم (ع) است و اگر یکصد نفر از فقیهان» بر حکمی 
اجماع نمایند تا زمانی که وجود قول معصوم (ع) در میان اقوال آنان کشف نگردد آن اجماع فاقد حجیّت 
است و اگر دو فقیه بر یک حکم اتفاق نظر داشته باشند و قول امام (ع) همراه قول آنان باشد» این نظر دارای 
حجیت است. البته این حجیت نه به اعتبار قول آن دو نفر بلکه «باعتبار قوله علیه‌السلام» است و اعتبار این 


۱. فعندنا هو حجه بانضمام المعصوم (ع) فلو خلاً المائهُ من فقهائنا عن قوله لما کان حجهٌ و لو حصل فی اثنین لکان قولهما حجة لا باعتبار 
اتفاقهما بل باعتبار قوله علیه السلام. 

۲ لان الاجماع اذا کان علةٌ کونه حجه کون الامام فیه فکل جماعة -کثرت او قلت- کان قول الامام فی جملة اقوال‌ها فاجماعها حج لأن 
الحجة |ٍذا کانت هو قوله. فبای شیء اقترن لابد من کونه حجة لأجله لا لأجل الاجماع. 


.۷ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
نظر «لاجله» است نه «لاحل الاجماع». شیخ طوسی نیز این اشکال را وارد دانسته و با بیان فایده‌ای سعی 
در تصحیح آن نموده و می‌نویسد: «هرگاه گفته شود: اگر در باب حجیت اجماع» حجیت از آن قول معصوم 
(ع) باشد. پس این سخن که اجماع. حجت و معتبر است. سخنی بی‌فایده است و شایسته است که 
بگویند قول امام (ع) حجت است و نامی از اجماع برده نشود. در پاسخ خواهیم گفت: هرچند اشکال 
مطرح شده وارد است؛ اما اين که اجماع را معتبر می‌دانیم این فایده را داراست که در بیشتر اوقات قول امام 
(ع) بعینه برای ما مشخص نمی‌شود. بنابراین در این صورت به معتبر شمردن اجماع نیاز پیدا می‌شود تا از 
طریق اجماع مشخص گردد که قول امام (ع) داخل در قول مجمعین است» (طوسی العدة فی اصول 
الفقه ۲ ۶۰۳). 

با توجه به آنچه بیان شد. شاید دیگر بحث از حجیّت يا عدم حجیّت اجماع با توحه به اين مبنا؛ فاقد 
معنای محصلی باشد و همان‌گونه که شیخ انصاری فرموده‌اند. نهادن نام اجماع بر چنین دلیلی از باب 
تسامح است (انصاری ۸۱/۱). صاحب معالم نیز بر این تساهل و تسامح خرده گرفته و بیان می‌دارد: 
«غفلت برخی از فقهای شیعه از این اصل (دخول امام معصوم ع) و تساهل آنان در ادعای اجماع در 
استدلال بر مسانل فقهی مایه شگفتی است تا جایی که آن را اتفاق گروهی از فقها دانسته و بدون نصب 
قرینه‌ای آشکار یا اقامه دلیلی معتبر بر ححیّت» از معنای اصطلاحی عدول کرده‌اند» (ابن شهید ثانی. 
۷۴ 

اما به نظر می‌رسد براساس دو مبنای دیگر. اتفاق نظر تمامی فقها برای تحقق اجماع لازم است. البته به 
عقیده برخی بزرگان براساس مبنای حدس. اتفاق نظر تمام فقها لازم نبوده و این امر به میزان تقوا و دیانت 
محمعین بستگی دارد (فاضل تونی» ۱۵۳). 


اقسام اجماع و حجنت آن‌ها 

اجماع از جهات مختلف مورد تقسیم‌بندی قرار گرفته است. از جهت چگونگی علم به تحقق احماع؛ 
به اجماع محصّل و اجماع منقول منقسم شده است. از جهت وجود یا عدم وجود مستند برای اجماع» آن را 
به اجماع مدرکی و اجماع تعبّدی (غیر مدرکی) تقسیم کرده‌اند. اصولیان. گونه‌هایی همچون اجماع 
محصّل,. اجماع منقول. اجماع سکوتی. اجماع مرگب. اجماع قولی و اجماع عملی را نیز نام برده‌اند 
(مغنیه» ۲۵۸). از این میان آن‌چه مهم‌تر به نظر می‌رسد و ارتباط بیشتری با این نوشتار دارد. چهارگونه اول 
است. بنابراین مختصراً در مورد این چهار قسم و آرای اصولیان در مورد حجیت یا عدم حجیّت آن‌ها؛ 
مطالبی بیان می‌شود. 
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۱- اجماع محصّل 

در تعریف اجماع محصّل آمده است: «اجماع محصّل آن است که واقعاً ثابت گردد و بدون واسطه نقل 
بدان علم حاصل گردد» (کاظمی. ۴). در توضیح این تعریف باید گفت: «مراد این است که خود محتهد 
در مسئله‌ای که خواهان آشنایی با حکم آن است» سختی بحث و تحقیق در مورد اجماع کنندگان جهعت 
شناخت آنان و آرائی که در مسئله دارند را تقبّل نماید تا نسبت به اتفاق نظر بر حکم؛ برایش علم حاصل 
گردد» (حکیم» ۲۵۹). بنابراین اجماع محصل همان گونه که از عنوانش پیداست. باید توسط خود محتهد 
تحصیل گردد و بدون واسطه به تحقّق اجماع علم حاصل شود. 

با عنایت به مبانی کشف در اجماع. امکان تحصیل احماع. متفاوت خواهد بود. برخی برآن شده‌اند که 
بر اساس مبنای حس و اجماع دخولی؛ تحصیل اجماع تنها برای معاصران امام (ع) ممکن است؛ اما 
تحصیل اجماع برای سایر زمان‌ها» بعید به نظر می‌رسد (مظفر, ۱۰۸/۲؛ سبحانی تبریزی» ۱۸۹/۳؛ ابن 
شهید ثانی» ۱۷۵). برخی دیگر نه تنها تحصیل اجماع بر مینای حس و لطف را ممکن ندانسته بلکه با 
وجود پذیرش امکان تحصیل احماع بر مبنای حدس- تنها تا زمان علامه و محقق- وقوع چنین امری را 
بعید دانسته‌اند (فاضل تونی» ۱۵۲ - ۱۵۳). در مقابل» برخی دیگر عقیده دارند که تحصیل اجماع بر مبنای 
حدس, قابل انکار نیست و افزوده‌اند: «اين روش شناخته شده‌ای است که انکار آن حایز نیست. بنابراین 
هرگاه از اين طریق به رآی امام (ع) علم حاصل شود. بی‌شک حجت خواهد بود؛ بلکه با ملاحظه اقوال 
علما. حتی ثبوت چنین احماعی در این زمان را می‌توان ادعا کرد» (میرزای قمی» ۲۳۴۱/۲). 

در میان علمای متأخر نیز برخی» تحصیل اجماع» خصوصاً بر اساس مبنای نخست را غیر ممکن 
دانسته‌اند (کاظمی» ۲۲). این اختلاف نظرها در زمان معاصر نیز همچنان موحود است تا حایی که برخی 
تحصیل اجماع را از سخت‌ترین امور شمرده (مغنیه؛ ۲۵۸) و برخی دیگر با قرار دادن شرایطی سخت؛ 
وقوع چنین اجماعی را ممکن دانسته‌اند (حکیم ۲۶۱). بنابراین» اصولیان امامیّه هر کدام با بیان یک یا چند 
مبنا؛ نسبت به امکان تحصیل اجماع و در نهایت ححیّت آن نظرات متفاوتی را ارائه داده‌اند. 

۲- اجماع منقول 

اجماع منقول در واقع همان اجماع محصلی است که توسط تحصیل کننده اجماع برای سایرین نقل 
می‌شود. از آن‌جا که نقل اجماع غالبا به صورت غیر متواتر صورت می‌گیرد» به ایبن گونه اجماع» اجماع 
منقول به خبر واحد اطلاق می‌شود. سخن در باب حجیّت چنین اجماعی خالی از اختلاف نیست. از آن‌جا 
که نقل اجماع از سنخ خبر واحد شمرده شده است. بدیهی است که گروهی که خبر واحد را حجت 
نمی‌دانند» از پذیرش ححیّت اجماع منقول. سرباز زنند؛ اما اصولیانی که حجیّت خبر واحد را پذیرفته‌اند 
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نیز در خصوص اجماع منقول مسیر واحدی را طی نکرده‌اند. 

برخی با این بیان که «سخن حق توقّف در پذیرش اجماع منقول به خبر واحد است... زیرا ظاهراً 
فقهای متقدم. احماع را به معنای مصطلح نزد اهل سنت به کار می‌برده‌اند» (فاضل تونی» ۱۵۶). به عدم 
حجیّت این گونه از احماع باور آورده و به اين امر استدلال کرده‌اند که فقیهان متقدم اجماع را به معنای 
اصطلاحی میان اهل سنّت به کار برده‌اند؛ براین اساس این گونه احماعات قابل وثوق و اطمینان نیستند. در 
مقابل» برخی دیگر با بیان عباراتی همچون «نقل اجماع به خبر واحد جایز است. بنابراین از آن‌جا که از 
چنین خبری ظن حاصل می‌شود. عمل به آن واحب است» (علامه حلّی» تهذیب الوصول الی علم 
الاصول. ۰۲۰۸ «در ثبوت اجماع منقول به خبر واحد با فرض حجیّت اصل اجماع. اختلاف نظر وجود 
دارد. بنابراین؛ گروهی آن را پذیرفته و گروهی دیگر منکر آن شده‌اند. البته نظر درست همان نظر نخست 
است. دلیل ما این است که عموم دلیل حجیّت خبر واحد. آن را شامل می‌شود و همان‌گونه که سایر موارد با 
خبر واحد ثابت می‌گردد» اجماع نیز با آن ثابت می‌شود» (ابن شهید ثانی» ۱۸۱) و «نظر درست» حجیّت 
اجماع منقول به خبر واحد است؛ زیرا نقل اجماع» خبر است و خبر واحد» حجت است» (میرزای قمی؛ 
۲ قائل به حجیّت این گونه از اجماع شده‌اند. 

همان گونه که در استدلال‌ها ملاحظه می‌شود. دلیل پذیرش حجیّت اجماع منقول توسط این گروه. 
وحدت ملاک میان نقل اجماع و خبر واحد است. در واقع» مطابق عقیده این گروه» ادلّه حجَیّت خبر واحد 
عمومیّت داشته و احماع منقول به خبر واحد را نیز شامل می‌شود. البته این استدلال از جانب شیخ انصاری 
مردود شمرده شده است. به باور ایشان, ملازمه‌ای میان حجیّت خبر واحد و حجیّت اجماع منقول وجود 
ندارد؛ زیرا ادله خاصی که بر ححیّت خبر واحد اقامه شده است تنها بر ححیّت خبری دلالت دارد که این 
خبر از طریق حس به مخبر رسیده باشد در حالی که مبنای کشف رآی معصوم در مبحث اجماع از دیدگاه 
شیعه» حدس است (انصاری ۱/ ۷۷). بنابراین با اين تمایز دقیقی که وی میان این دو بیان می‌کند. اجماع 
منقول را از شمول ادله حجیّت خبر واحد خارج می‌سازد. 

۳ اجماع مدرکی 

اجماع مدرکی احماعی است که مستند فتوای همه یا بعضی از اجماع کنندگان در آن معلوم است. 
بی‌اعتباری چنین احماعی به بیشتر فقیهان و اصولیان نسبت داده شده است (نائینی» ۱۵۱/۳). مخالفان این 
نوع از اجماع بر این عقیده‌اند که آنچه در خصوص اجماع قابل طرح است. آن است که «اتفاق نظر علما؛ 
کاشف از وحود دلیلی معتبر نزد اجماع‌کنندگان باشد و آن در صورتی است که اصل, قاعده يا دلیل دیگری 
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باشد» (امامی. ۶۰ ۱۱ در مقابل گروه اندکی از فقیهان به ححیت این نوع از احماع باور آورده‌اند. در 
برخی نوشته‌ها از فقیهانی همچون شهید ثانی و ملاً احمد نراقی به عنوان نمایندگان این دیدگاه نام برده شده 

۴- اجماع تعبّدی (غیر مدرکی) 

در تعریف این گونه از اجماع آمده است: «اجماع تعبدی» اجماعی است که به دلیلی مستند نیست. به 
همین حهت. به آن اجماع تعبدی گویند» (ساعدی» ۱۵۹/۴۲). همان‌گونه که نگارنده این تعریف به این 
مطلب اشاره داشته است؛ چنین عنوانی در ملفات اصولی بی‌سابقه اسنتت و آنچه در خصوص مستند 
احماع گفته شده است؛ تنها وجود مستند یا عدم آن است که قسم اول را مدرکی نامیده و به جهت وضوح 
قسم مقابل آن از تسمیه آن خودداری کرده‌اند. بنابراین مقصود از اجماع تعبدی» آن نوع اجماعی است که 
در مورد اجماع. مستندی همچون اصل قاعده. عموم و یا دلیل دیگری وحود نداشته باشد. چه تمام 
محمعین پا برخی از آنان به این مستند اشاره کرده پا نکرده باشند. پی‌شک آنان که حجیت اجماع منقول را 
پذیرفته‌اند». همان گونه که در مبحث پیشین اشاره شد» بیشتر بر بی‌اعتباری احماع مدرکی نظر دارند که 


نتیجه آن پذیرش اجماع تعبدی توسط اکثر فقیهان و اصولیان است. 


اجماع در انديشه فقهی محقق اردییلی 

با نگاه مختصری به کتاب مجمح الفائدة و البرهان فی شرح ارشاد الاذهان؛ مهم‌ترین اثر فقهی محقشق 
اردبیلی و توژقی کوتاه در آن؛ کثرت استنادات وی به اجماع آشکار می‌گردد. این موضوع به حدذی 
خودنمایی می‌کند که به آسانی می‌توان ادعا کرد که ایشان در بیشتر مسائل فقهی به اجماع استناد کرده و 
حتی گاهی استدلال به اجماع را مقلم بر کتاب وستّت آورده است (مقدس اردبیلی» مجمع الفانده ۵ 
۹ و ۴۸۲/۸ و ۶۱/۹ و ۲۱۰ و ۱۱۷/۱۱ و ۳۴۹). این کثرت استنادات. ناخودا گاه ذهن را به سویی 
می‌برد که چاره‌ای جز اذعان به اهمیّت و جایگاه ویژه اجماع در انديشه فقهی محقّق اردبیلی باقی 
نمی‌گذارد. بنابراین لازم است رویکرد محقق اردبیلی در سه حوزه تبیین گردد. نخست آنکه مبنای محقق 
اردبیلی در خصوص کشف چیست؟ دوم آنکه موضع ایشان در خصوص اجماع محصل و منقول چگونه 

۱- مبنای کشف 

در استنادات وی به احماع و استدلال‌هایی که در این خصوص داشته به مبنا کمتر اشاره شلده است؛ 


اما از بعضی عبارات می‌توان به این نتیحه دست یافت که مراد ايشان از احماع. همان اجماع دخولی و 
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مبنای حس است. این معنا در شرح عبارت «و من استحلٌ المحرمات المجمع علیها ... یقتل» به وضوح 
مشهود است. ایشان در این زمینه می‌نویسد: «بنابراین آگر فرد شیعه» قول امام خویش را که به عصمت وی 
اعتقاد دارد. انکار کند به کفر و ارتداد او حکم می‌شود. پس اگر شخص شیعه» حکم اجماعی فقهای امامیه 
را انکار نماید» به طوری که بداند امام معصوم (ع)» داخل در احماع است و بازهم انکار نماید به واسطه 
انکار چنین اجماعی» حکم به ارتداد وی صادر می‌شود». (مقدس اردبیلی» مجمع الفانده ۸۱۳ ۲۱۰). 
اشاره به این مبنا در کتاب زبده البیان نیز به چشم می‌خورد. در باب قضا و شهادات در ذیل آیه «یا لها 
این منوا آطیوا ال ویو سول و آولی ار منکخ فان تنارغثخ فی شَیء فردوة ای له و لول ِن 
کم تومنوّ باللّه و الوم الاخر» (نساء: ۵۹) می‌نویسد: «بدان که حکم به ارجاع به خدا در صورت 
اختلاف و مانند آن» در مسائلی که مورد رد و اختلاف نظر نبوده و باوجود اتفاق نظر قول حق پوشیده 
نیست» بر حجیت اجماع دلالت دارد. اين مطلب به جهت دخول معصوم (ع)» آشکار و مسلم است» 
(زبده البیان» ۶۸۷). به جز این دو عبارت که صراحتاً به اجماع دخولی پرداخته است» محقق اردبیلی در دو 
موضع (مجمع الفانده, ۱ ۶و ۳۶۳/۲) جهت آشنایی بیشتر با اجماع و حجیت آن» خواننده را به 
دیدگاه شهید ثانی در رساله نماز جمعه ارجاع می‌دهد. شهید ثانی در مسئله اشتراط یا عدم اشتراط حضور 
امام معصوم (ع) برای اقامه نماز حمعه» پس از اشاره به احماع به عنوان یکی از ادله قانلان به اشتراط در 
مقام پاسخ‌گویی به اين دلیل می‌نویسد: «حتی اگر وجود مخالف در اين مسئله را نبذیريم» امکان تحقق 
اجماع به نحوی که صلاحیت دلالت را داشته باشد. ثابت نیست؛ زیرا اجماع نزد علمای شیعه به واسطه 
دخول قول امام معصوم (ع) میان اقوال مجمعین. حجت است و آنچه برای آنان معتبر است» قول ایشان (ع) 
است نه اقوال مجمعین. همچنین علمای شیعه به این امر معترف‌اند که پذیرش اجماع» از باب مماشات با 
اهل سنت است ... حال که مسئله بدین‌گونه است. باید نسبت به دخول معصوم (ع) در میان اقوال 
مجمعین» علم حاصل گردد تا حجیت قول آنان محقق گردد» (شهید نانی» رسائل الشهید الشانی» ۱/ 
۳ شهید انی نیز در این متن به صراحت از اجماع دخولی یاد می‌کند. بنابراین ارجاع محقق اردبیلی 
به ایشان. نشانگر آن است که مراد وی از اجماع» همان اجماع دخولی است. 

۲- اجماع محصّل 

از میان انبوه استنادات محقق اردبیلی به احماع -که عمدتاً اجماع منقول است- دست یافتن به اظهار 


نظر صریح در خصوص احماع محصل» کار دشواری افت با این وحود در فقه ایشان» عباراتی موحود 


۱. فحیتذ لو آنکر مومن قول |مامه الذی یعتقد عصمته یکفر و یرتت فالمژمن |ذا آنکر ما اجمع علیه الامامية بمعنی انّه علم ذلک بحیث دخل 
فیه قول المعصوم ثم آنکر. یکفر و یرتد بانکاره الاجماع الذی دخل فیه المعصوم علیه اللام. 


تابستان ۱۳۹۸ اجماع در برزخ رد و تأیید محقق اردبیلی 7 
است که به نظر می‌رسد استناد وی به احماعی است که خود تحصیل کرده است. در شرح عبارت «و 
یجتهد فی الوقت ٍذا لم یتمکن من العلم» بر آن است که «دلیل وجوب علم نسبت به وقت نماز آشکار 
است؛ بلکه مطابق آنچه بدان ظن پیدا کرده‌ام این مسئله اجماعی است؛ بنابراین نیازی به دلیل ندارد» 
(مقدس اردبیلی. مجمع الفائده. ۱/ ۱۵۰). ایشان در این مورد. وجود اجماع را مستند به ظن و دریافت 
خویش کرده است که ظهور در اجماع محصل دارد. در مسئله وحوب غسل زن حائض برای انجام نماز و 
طواف واحب؛ بدون آنکه به نقل اجاع در این زمینه اشاره‌ای داشته باشد. آن را احماعی معرفی می‌کند 
(همان. ۵۲/۲). وی در این مورد و موارد دیگر (همان» ۲۰۰/۱ و ۲۱۵ و ۲۸۴ و ۶۵ و ۳۶۶/۱۰) بدون 
آنکه اشاره‌ای به نقل اجماع داشته باشد به اجماع استناد کرده است و از آنحا که روش ایشان بر ایین است 
که در موارد نقل احماع به چنین مسئله‌ای اشاره داشته است. عدم اشاره در این موارد می‌تواند نشان‌دهنده 
محصل بودن این احماعات باشد. 

۳- اجماع منقول 

همان‌گونه که پیش ‌تر اشاره شد. گستردگی پرداختن به بحث احماع در فقه محشق اردبیلی» با اندک 
نگاهی به مولفات ایشان قابل مشاهده است. بخش اعظمی از این استنادها و استدلال‌ها را احماع منقول به 
خود اختصاص داده است. از این استنادات می‌توان به این نکته دست یافت که اجماع منقول فی‌الجمله 
مورد پذیرش محقق اردبیلی واقع شده است. حهت درک بهتر این مسئله. لازم است مختصری از این 
استنادات در برخی از مسائل فقهی آورده شود و پس از آن در پی کشف حایگاه احماع منقول در انديشه 
محقق اردنیلی برآمد: 

۱- «بنابراین وضو برای نماز و طواف واجب و مس کتابت قرآن در صورت وجوب؛ واجب است. 
دلیل مسئله اول قرآن و سنت و اجماع است و دلیل مسئله دوم» سنّت و اجماع است»" (همان ۱ ۶۵). 

۲- «و وجوب کفن واجب زن بر شوهرش ظاهراً اجماعی است. همچنین در این خصوص روایاتی 
موحود است».۲(همان۱۹۹/۱) 

۳- «دلیل نحاست منی» ظاهرا اجماع منقول در منتهی و وحود روایات زیادی است»" (همان؛ 
۳۰۳/۱ 

۴- «و بدان که ظاهر آن است که استبراء کنیزی که مالک آن کودک بوده است. نه بر فروشنده -که ولی 
است- و نه بر خریدار واحب نیست ... دلیل آن, اصل و فقدان دلیلی صحیح بر وجوب است؛ زیرا دلیل 
۱. فالوضوء یجب للصلاه و الطواف الواجبین و مس کتابه القرآن ان وجب. دلیل الاو الکتاب و السنة و الاجماع و دلیل الثانی الأخیران. 


۲. و وجوب کفن المرأة الواجب علی زوجها الظاهر آئه (جماعی مع وجود بعض الاخبار فیه. 
۳ دلیل نجاسة المنی فکائه الاجماع المنقول فی المنتهی و غیره. مع اخبار کثيرة. 


۷۹ فقه و اصول شمارخ ۱۱۷ 
عمده وجوب استبراء بر فروشنده, اجماع مستند به برخی روایات است. در این گونه موارده اجماع پذیرفته 
نیست؛ زیرا مخالف اصل است و روایت نیز نه به طور عام ونه به طور خاصء شامل این صورت 
نمی‌شود» (همان, ۲۷۳/۸). 

۵- «دلیل وجوب پنج تکبیری که چهار دعا در میان آن‌ها باشد» اجماع منقول در منتهی است. علامه 
در آن جا می‌گوید: نماز میت پنج تکبیر است که چهار دعا در میان آن‌ها است و همه فقهای امامیه بر این 
نظرند. و دلیل دیگر آن روایت صحیح عبدالله بن سنان است»" (همان» ۴۳۱/۲). 

۶- «وما دلیلی بر بطلان اجاره به واسطه مرگ موجر به جز اجماع منقول» نيافتیم و تو از ضعف آن در 
این‌گونه موارده نیک آگاهی»" (همان, ۱۰/ ۶۶). 

۷- «قول مشهور آن است که گواهی فرزند علیه پدر پذیرفته نیست ... از سید مرتضی نقل شده است 
که گواهی فرزند علیه پدر را پذیرفته است. دلیل قول اول» اجماع منقول به خبر واحد است ... دلیل سید 
مرتضی عموم ادله قبول شهادت به ضمیمه عدم ثبوت مانع است؛ زیرا از وضعیت اجماع منقول به خبر 
واحد در این‌گونه موارد. نیک آگاهی»* (همان ۴۰۵/۱۲). 

۸- «و اما دلیل مستحب بودن اعتکاف اجماع است. علامه در منتهی می‌نویسد: و علمای اسلامی بر 
مشروعیّت اعتکاف و مستحب بودن آن اتفاق نظر دارند. خدای تعالی می‌فرماید: و به ابراهیم و اسماعیل 
عهد کردیم... . از این بیان فهمیده می‌شود که اشاره به این مطلب است که سند اجماع؛ فان اه 
همچنین شکُی نیست که عبادت بودن اعتکاف را از روایات نیز می‌توان فهمید».* (همان, ۵/ ۳۵۱). 

4- «دلیل ثبوت شفعه به صورت مطلق. احماع سپس آسست» ساتراین ی .دی ان تست )۱ 
(همان» .)۸/٩‏ 

۰- «اجماع بر عدم ارث بردن قاتلی که از روی عمد و به ناحق اقدام به قتل کرده» نقل شده است و 


مستند آن نیز روایات هستند»" (همان» ۵۰۱/۱۱). 


۱. دلیله الأصل. مع عدم دلیل صحیح علی الوجوب. فان عمد: أدلا وجوب الاستبراء علی البانع هو الاجماع مستندا الی بعض الاخبان و لا 
ٍجماع فی آمثال ذلک علی ما یظهر للأصل, و الخبر لیس بحیث یشمل هذه الصور لا عموماً و لا خصوصاً 

۲ دلیل وجوب خمس تکبیرات بینها ربعة أدعية- الاجماع المنقول فی المنتهی, قال فیه: و هی خمس تکبیرات بینها آربعة آدعيث و علیه 
علماژنا آجمع. و صحيحٌ عبد اللّه بن سنان. 

۳ و ما نعرف دلیلا علی البطلان بموتها سوی ما نقل فی الشرح من الاجماع, و أنت تعلم ضعفه فی مثله. 

۶. المنع مخصوص بشهادة الولد علی رأی. هذا هو المشهور ... نقل عن السید ما یدل علی قبوله عنده. و الدلیل علی الاوّل» الاجماع المنقول 
بخبر الواحد ... و للسید رحمه الم عموم أدلة قبول الشهادة مع عدم ثبوت المانع هنا؛ لما عرفت من حال الاجماع المنقول بخبر الواحد فی 
آمثال هذه. 

۵. و اما دلیل مندوبیته فهو الاجماع. قال فی المنتهی: و قد اتّفق المسلمون علی مشروعية الاعتکاف و آه سن. قال اه تعالی: و عهدنا الی 
ابراهیم و اسماعیل (بقره: ۱۲۵ ... فیفهم منه أنّه اشار الی أَنْ سند الاجماع هو الکتاب و لا شک فی استفاد؛ کونه عباد؛ من الأخبار ایضا 

7 دلیل ثبوت الشْفعة مطلقاً هو الاجماع مستندا الی السنهُ فلا کلام فیه. 


تابستان ۱۳۹۸ اجماع در برزخ رد و تأیید محقّق اردبیلی ۸ 

با این گزارش مختصر از استنادات محقّق اردبیلی» به وضوح دریافت می‌شود که ایشان دربرابر اجماع 
منقول» موضعی میانه اتخاذ کرده است. در یک رویکرد. اجماع را دلیل بر حکم قرار داده و به آن استناد 
می‌کند (نمونه‌های ۱, ۰۲ ۳ ۸۵ ٩۰۸‏ و ۱۰)؛ اما در رویکردی دیگر از ضعف اجماع منقول و عدم 
ححیت آن سخن به میان می‌آورد. (نمونه‌های ۰۴ ۶ و ۷). حال باید دلیل این دوگ‌انگی ظاهری را مورد 
کاوش قرار داده و تبیین کرد که ایشان اجماع منقول را در چه صورتی و با داشتن چه شرایطی حجت دانسته 
و در کدامین صورت آن را ضعیف و فاقد حجیت به شمار آورده است؟ 

از پررسی موارد یاد شده این نتیجه به دست می‌آید که اجماع منقول در صورتی مورد پذیرش ایشان 
است که مستندی از آیه. روایت» اصل و ... داشته باشد. این مسئله در تمامی موارد یاد شده به روشنی قابل 
مشاهده است. جهت تبیین بیشتر موضوع لازم است نمونه‌های بستری ارائه گردد. 

در مسئله عدم ارث‌بری زوجین از قصاص بر آن است که «چه بسا دلیل عدم ارث‌بری زوجین در 
قصاصء اصل و اجماع باشد» (همان, ۵۱۱/۱۱ - ۵۱۲). در این مورد به حهت آنکه در خصوص احماع؛ 
مستندی همچون اصل موجود است. برای اجماع حجیت قائل شده و آن را دلیل بر حکم قرار می‌دهد. در 
نمونه‌های دیگر در مسئله اقرار به نسب. داشتن شرایط اقرار از سوی مقر و تصدیق از سوی مقرّله را لازم 
دانسته و در ادامه بر آن است که در صورتی که مقرله» کودک باشد. نیازی به تصدیق نیست. سپس 
می‌افزاید: «چه بسا دلیل این مسئله. احماع و عموم ادله اقرار باشد» (همان» /٩‏ ۴۴۷). در این نمونه نیز 
وجود مستندی همچون عموم ادله. سبب پذیرش اجماع منقول گردیده است. باز در مسئله چگونگی 
ایستادن امام در مقابل جنازه در نماز میّت دلیل آن را اجماع منقول در منتهی (علامه حلی» منتهی المطلب 
فی تحقیق المذهب. ۳۵۵/۷) و روایت عبدالله بن مغیره از امام صادق (ع) (طوسی, تهذیب الاحکام؛ ۳/ 
۰ معرفی می‌کند (مقدس اردبیلی. مجمع الفائده» ۲/ ۴۴۵) نمونه‌های دیگری (همان, ۱/ ۲۲۵ و ۲۸۴ 
و ۲۹۸ و ۸۲/۲ و ۳۵ و ٩۳‏ و ۱۱۶ و ۱۹۳ و۲۷۱ و ۴۱۳ و ۴۲۵ و ۲۰۰/۳ و ۲۵ و ۹۵/۴ و ۱۶۲و ۲۳۳ 
و ۲۶۷ و ۲۹۹ و ۱۳۴و ۲۸/۵ و ۲۵/۷ و ۱۱۸/۹ و ۱۸۷) از این نحو در فقه ايشان چنان فراوان‌اند که 
اشاره به تمامی آن‌ها از حوصله این نوشتار خارج است. 

در مقابل نیز هرجا از ضعف و بی‌اعتباری اجماع منقول سخن به میان آورده. علت آن عدم وجود 
مدرک و مستند است که گاه به صورت صریح و گاه به صورت ضمنی اشاره کرده است. علاوه بر مواردی که 
پیش‌تر ذکر شد. نمونه‌های دیگری نیز موحود است که ثابت کننده این مدعاست. برای نمونه در باب عاریه 


در مسئله حواز عاریه دادن گوسفند حهت استفاده از شیر آن. بعد از نفی خلاف در خصوص حواز به 


۱ قد نقل الاجماع علی عدم اٍرث القاتل عمداً ظلما و مستنده الأخبار. 


۷۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
اموری همچون فقدان مانع عقلی و نقلی در اين زمینه» اصل حواز تناسب با شریعت سمحه عموم ادله و 
برخی روایات (ابن ابی حمهور. ۳/ ۲۵۲؛ حرعاملی» ۱۷/ ۳۵۰) استناد می‌کند. سپس به ادله‌ای که به 
عنوان مانع اقامه شده است؛ پرداخته و یکی از آن‌ها را احماع بر این امر دانسته که اجاره چنین موردی 
صحیح نیست؛ زیرا شرط احاره. تملیک منفعت است درحالی که شیر و مانند آن» عین به شمار می‌آید و از 
آنحا که «کل ما تصح اعارته تصح اجارته» لازم می‌آید که اعاره نیز صحیح نباشد. آن‌گاه در پاسخ به این 
استدلال می‌نویسد: «بر این مسئله -عین بودن شیر و مانند آن- نصّی وحود ندارد به حز آنکه ادعای اجماع 
شده است؛ ولی احماع آنچنان دارای ضعف است که لازم به توضیح نیست» (مقدس اردبیلی» مجمع 
الفائده» ۱۰/ ۳۶۷). در اين تعبیر به علت فقدان مدرک و مستند در این زمینه» به شدیدترین نحو نسبت به 
بی‌اعتباری اجماع نظر می‌دهد. در نمونه‌ای دیگر و در پاسخ به اين پرسش که آیا سفر جهت صید تجارتی؛ 
مانع از قصر نماز است یا خیر؟ قائل به عدم مانعیت است و به استدلال شیخین و ابن ادریس به اجماع 
(«شهید ثانی» روض الحنان» ۲/ ۱۰۳۵). مبنی بر مانعیت اشکال وارد ساخته و می‌افزاید: «شیخین و ابن 
ادریس دلیل روشنی (بر مانعیت) ندارند و اجماع منقول در چنین مسائلی حجت نیست» (مقدس اردبیلی» 
مجمع الفائدة و البرهان, ۶۳ در این مسئله و موارد مشابه دیگر (همان» ۳۲/۴ و ۲۵/۵ و ۸ ۵۳) 
علت عدم پذیرش اجماع منقول؛ تعبدی بودن آن و فقدان مستند عنوان شده است. 

از بررسی مجموع اين نمونه‌ها به دست می‌آید که جهت‌گیری کلی ایشان» پذیرش حجیت اجماع 
مدرکی و عدم پذیرش اجماع تعبدی است. البته در برخی موارد نادر» نسبت به اجماع تعبدی موضعی میانه 
اتخاذ کرده است. برای مثال در مسئله عدم جواز فروش مایعات متتجس غیر قابل تطهیر برآن است که «و 
ما جز اجماع منقول بر عدم جواز فروش مایعات متتحس غیرقابل تطهیر -به استثنای روغن- و گمان به 
اسراف بودن چنین امری به حهت نداشتن فایده» دلیل دیگری نيافتيم. دلیل دوم (نداشتن فایده) آشکار 
نیست؛ زیرا در برخی موارد دارای فایده هستند. مانند این که در داروهای غیرخوراکی مورد استفاده قرار 
گیرند ... اما اگر اجماع حاصل شده باشد. نمی‌توان آن را نادیده گرفت» (همان, ۸/ ۳۲). در این مورد با 
وحود اینکه این اجماع. غیرمدرکی بوده و برخلاف اصل حواز و عموم ادله بیع است» بازهم به مخالفت 
صریح با آن نپرداخته است. باز در نمونه‌ای دیگر در مبحث ربا ذیل عبارت «والشیء و أصله واحد» نسبت 
به این بیان قائل به تأمل شده و بر این نظر است که در صورت عدم وجود احماع. قول به اختلاف میان شیء 
و اصل آن امکان‌پذیر بود. سپس در ادامه می‌افزاید: «وبالحمله دلیلی بر اتحاد میان شیء ربوی و اصل آن 
به صورت کلی اقامه نشده است؛ بلکه بر عدم اتحاد» دلیل اقامه شده است. همچنین ادله اباحه بیع» دلیل 
بر جواز است. به جز آنکه قول اصحاب بر اتحاد است و خروج از قول آنان مشکل است» (همان؛ ۸/ 


تابستان ۱۳۹۸ اجماع در برزخ رد و تأیید محقق اردبیلی ۷۹ 
۵ در این نمونه باوحود اينکه در معقد اجماع دلیلی از اصل. عموم و یا خبر موحود نیست بلکه ادله 
پیش می‌گیرد. 

به هرحال جهت‌گیری کلی وی در استنادات فقهی بر پذیرش اجماع مدرکی استوار شده است؛ اما این 
داشته تا حجیت اجماع را مورد خدشه قرار داده و برای آن حجیتی حداقلی را در نظر بگیرد؛ به این معنا که 
به شکلی یکسان نبوده است؛ بلکه در برخی موارد نسبت به اجماع موضعی مپیانه اتخاذ کرده و به صورت 
ضمنی آن را به عنوان دلیل نپذیرفته است. برای نمونه در باب طهارت و در مبحث غسل در مسئله وجوب 
رساندن آب به زیر موهای سر و صورت و میان انگشتان» اظهار تأمّل کرده و سبب این تأل را ادله‌ای 
می‌داند که ریختن دو یا سه کف دست آب بر روی سر را محزی می‌دانند؛ در حالی که با اين میزان» آب به 
تمام موهای سر نمی‌رسد؛ خصوصا اگر موهای سر پرپشت باشد. سپس به روایتی از امام صادق (ع) در 
خصوص غسل حانض استناد می‌کند که می‌فرماید: زن حانض به هر مقدار که رطوبت آب به موهمایش 
برسد مجزی است. آن‌گاه ادامه می‌دهد که البته این روایت به واسطه اجماع و برخی روایات مقیّد به علم به 
رسیدن آب به زير موها شده است. سپس می‌نویسد: «بنابراین اگر اجماع نبود. قول مطابق روایت. ممکن 
سراغ ندارم کسی از متقذمین یا متاخرین از فحول علما به این مسئله توجهی کرده باشد. پس همچو منی 
نمی‌تواند در چنین مسئله‌ای نظر بدهد؛ اما نفس تا زمانی که دلیل قانع کننده‌ای نیابد» آرام نمی‌گیرد»! 
(همان. ۱۳۷/۱ -۱۳۸). وی با عبارت «فلولا الاحماع» هرچند در ظاهر با اجماع مخالفتی نمی‌کند اما 
بای هار لسن فسوی ال دیا نهیم هه ۱ آورا زشیت طیافت با اشکال رون سا و 
را قانم‌کننده به شمار نم یآورد. البته این نقد و اشکال با مقدمه‌ای متواضعانه همراه می‌گردد تا حسارتی 
متوحه قائلان به احماع نگردد و از نقد آنان در امان ماند. 

دیگر بار در مبحث نیّت» سخت‌گیری‌هایی که در مورد آن انجام شده را مورد نقد قرار داده و می‌افزاید: 


۱. فلولا الاجماع کان القول به ممکنا. فالسکوت عنه أولی ان الشفس غیر مطمئنة فیرشح عنها مثله مع عدم العلم بتوجه أحد الی مثله من 
المتقدمین و المتأخرین من فحول العلماء فلیس لمثلی النظر فی مثله. لکن النفس توسوس مالم تره دلیلا تقتنع به. 


۸۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
گفته شد. صورت گیرد»" (همان ۱۲۴/۱). در اینجا نیز بازهم عبارت «لولا خوف» تکرار می‌شود و تتها 
چیزی که سبب می‌شود محقّق اردبیلی با وجود استدلال‌های متقن» در ظاهر. مقیّد به اجماع گردد» ترس 
از مخالفت با اجماع است. در نمونه‌ای دیگر در باب حح در مسئله وجوب در اختیار قرار دادن مال از 
سوی فرزند جهت انجام حج از سوی پدر بیان می‌دارد که ظاهراً اجماع بر عدم وجوب است. اما روایتی از 
امام صادق (ع) نقل می‌کند که به نظر ایشان دلالت بر جواز بلکه وجوب می‌کند. امام صادق (ع) در این 
روایت به کلام پیامبر (ص) که «الولد و المال للوالد» (طوسی» تهذیب الاحکام؛ ۵/ ۱۵) استشهاد می‌کنند. 
سپس با اشاره به روایات دیگری در این خصوص می‌نویسد: «اگر ترس از مخالفت با اجماع نبوده ممکن 
بود که مطابق مضمون روایت حکم کرد؛ زیرا هر آن‌چه برای قول به عدم وجوب بیان شد. تکلفاتی بیش 
نیستند و قواعد شرعی نیز با روایت» هیچ‌گونه منافاتی ندارند و این‌گونه موارد به واسطه نص صریح و 
صحیح از شمول قواعد شرعی مستثنی می‌شوند» (مقدس اردبیلی» مجمع الفانده» ۷۷/۶ ۷۸). هرچند 
وی ترس خویش را از مخالفت با اجماع بیان می‌کند اما با تکّف دانستن توجیهات قانلان به اجماع و بیان 
عدم منافات میان روایت و قواعد شرعی» در واقع مخالفت خویش با اجماع را به صورت غیر صریح اظهار 
می‌دارد. اين مخالفت‌های ضمنی و غیرصریح به این چند نمونه. محدود نشده بلکه موارد دیگری (همان؛ 
۵۹ ۰۷۲ »و ۱۳۱۳ و ۴۷۵/۸ و ۱۲ ۳۵) را نیز می‌توان در سرتاسر استدلال‌های وی مشاهده کرد. 

او در راستای تقویّت نظر خویش خواننده را به دیدگاه شهید ثانی در این خصوص ارجاع می‌دهد و 
بیان می‌دارد: «و از آن چه در خصوص اجماع و حصول آن خصوصاً بر اساس اصول شیعه گفته شده است؛ 
نیک آگاهی و اگر ترس از به درازا کشیدن بحث نبود. گزیده‌ای از آن را بیان می‌کردم و شهید ثانی در مبحث 
نماز جمعهء آنچه برای عدم پذیرش اجماع لازم است را بیان کرده است» (همان» ۱/ ۲۲۶). محقّق اردبیلی 
به این ارجاع بسنده نکرده و بار دیگر در مبحث نماز جمعه در مسئله اشتراط یا عدم اشتراط حضور امام 
معصوم (ع) يا نایب ایشان» بعد از ذکر اجماع منقول بر اشتراط به اظهار نظر پرداخته و می‌نویسد: «و 
آن‌چه از طریق تأمّل در آیه و روایات به دست می‌آید. عدم اشتراط حضور امام (ع) و وجوب عینی نماز 
حمعه در عصر غیبت است؛ اما در آیه و روایات اجمال وجود دارد. بنابراین چاره‌ای جز تمسّک به اجماع 
وحود ندارد» (همان» ۳۶۱/۲)؛ اما پس از آن در یک جمع‌بندی» به دو رأی در این زمینه اشاره کرده و 
می‌نویسد: «وبالجمله یا می‌توان به وجوب عینی بدون اشتراط وجود نائب قائل شد؛ زیرا دلیلی بر اشتراط 
وجود ندارد. بنابراین باید اجماع را به دلیل عدم دخول معصوم (ع) و همچنین ضعف حجیّت احماع 
منقول رد کرد. البته این ضعف برای کسی که تأمّل کند و بالاخص برای کسی به رساله شهید ثانی در 


۱. و لو لا خوف خرق الاجماع لأمکن القول بعدم الب علی الوجه المذکور کما هو مقتضی ال 


تابستان ۱۳۹۸ اجماع در برزخ رد و تأیید محقق اردبیلی اش 
خصوص نماز حمعه نظری بیافکند. آشکار است ...» (همان» ۲/ ۳۶۳). 

با این بیان. محقق اردبیلی حجیت هر دو نوع اجماع (محصل و منقول) را به چالش می‌کشد» هرچند 
به نظر می‌رسد که عدم پذیرش اجماع توسط ایشان, تنها به این مورد خاص ارتباط داشته باشد؛ اما پس از 
مطالعه قول شهید ثانی در این زمینه» حقیقت به شکلی دیگر رخ می‌نماید. 

شهید ثانی در مورد مسئله اشتراط يا عدم اشتراط حضور امام معصوم (ع) برای اقامه نماز حمعه» پس 
از بیان اجماع به عنوان دلیل قائلان به اشتراط در مقام پاسخ‌گویی به این استدلال در پاسخ می‌نویسد: 
«حتی آگر وجود مخالف در اين مسئله را نپذيريم» امکان تحقّق اجماع به نحوی که شایستگی دلالت را 
داشته باشد. ثابت نیست؛ زیرا اجماع نزد علمای شیعه. به واسطه دخول قول امام معصوم (ع) میان اقوال 
مجمعین» حخت است و آن‌چه برای آنان معتبر است قول ایشان (ع) است نه اقوال مجمعین. همچنین 
علمای شیعه به این امر معترف‌اند که پذیرش حجیّت اجماع از باب مماشات با اهل سّت است... حال که 
مسئله بدین گونه است؛ باید نسبت به دخول معصوم علیه السلام در میان اقوال مجمعین» علم حاصل گردد 
تا حجَیّت قول آنان محقّق گردد. حال چگونه این علم در این گونه مسائل حاصل شده است؟ در حالی که 
آگاهی از خبر امام (ع) گذشته از قولشان امکان‌پذیر نیست»" (شهید انی. رسائل الشهید الثانی» ۱/ ۲۳۳). 
روشن است که شهید ثانی تنها در صورتی احماع را حجت دانسته که علم قطعی به دخول امام معصوم (ع) 
در میان مجمعین حاصل گردد و همان‌گونه که خود بیان می‌دارده رسیدن به چنین علمی» کاری بس مشکل 
است. ایشان در ادامه به قول محقق حلّی (محقّق حلّی؛ ۳۱/۱) در خصوص لزوم حصول علم قطعی به 
دخول امام (ع) استشهاد کرده و می‌افزاید: «با وجود انقطاع محض و جدایی کلی که حاصل شده است و 
جهل مطلقی که بیش از ششصد سال نسبت به قول ایشان وجود دارد» علم قطعی نسبت به موافقت امام 
(ع) با اقوال فقهای شیعه چگونه حاصل می‌شود؟» (شهید انی» پیشین؛ ۸۱ ۲۳۴). بنابراین شهید ثانی با 
اشاره به شرایط حاکم بر زمان غیبت» حصول چنین علمی را ناممکن دانسته است و با توجه به این که شرط 
حجَیّت اجماع» همین علم قطعی به دخول معصوم (ع) میان اقوال مجمعین است. با عدم تحقق شرط 
عدم تحقّق مشروط لازم می‌آید. در ادامه. شهید ثانی استدراکی نموده و امکان حصول چنین علمی را تنها 
در زمان قبل از غیبت قابل پذیرش می‌داند اما در مورد فروعی که در حال غیست مطرح گردیده‌اند تنها 
رجوع به دلایل معتبر مانند کتاب و سئت را مجاز دانسته و استدلال به اجماع را در شمار ادعاهای عاری از 


۱. فلمنع تحقّقه علی وجه یصلح للدلالهُ علی تقدیر عدم ظهور المخالف. فان الاجماع عند الأصحاب اِنّما هو حجه بواسطٌ دخول المعصوم 

علیه السلام فی جمله آقوال القائلین و العبرة عندهم نما هی بقوله دون قولهم و قد اعترفوا بأن قولهم أن الاجماع حجّ؛ اما هو مشی مع 
المخالف ... و اذا کان مر کذلک فلابد من العلم بدخول المعصوم علیه السلام فی جمله اقوالهم حتّی تتحّق حجِيَةُ قولهم و من أين لهم هذا 
العلم فی مثل هذه المواضع مع عدم وقوفهم علی خبره علیه السلام فضلا عن قوله؟ 


۸۲ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
برهان قرار می‌دهد و به این اندازه بسنده نکرده و نسبت‌هایی که به اجماع و عدم دلیلیت آن داده است را 
بخشی از کلام خویش دانسته و به سببی نامعلوم» باقی سخن را در ذهن خویش باقی می‌گذارد (همان, ۱/ 
۱۳۵ 

بنابراین مطابق دیدگاه شهید ثانی» تحصیل احماع. تنها در زمان حضور یا ازمنه نزدیک به آن 
امکان‌پذیر است. در این صورت؛ تنها احماعات منقولی که تحصیل آن‌ها در این دوره واقع شده است» 
دارای ححیت خواهد بود. حال که دیدگاه شهید ثانی در خصوص احماع مشخص گردید ارحاعات محقّق 
اردبیلی به قول ایشان» نشان از پذیرش این دیدگاه دارد؛ زیرا ایشان بعد از نقد دلیل اجماع و اشاره به صعف 
آن حهت استظهار نظر خویش: خواننده را به قول شهید ثانی ارجاع می‌دهد. 

اما پرسشی که ذهن را درگیر می‌سازد اين است که چرا محقّق اردبیلی باوجود داشتن چنین دیدگاهی 
نسبت به احماع. به آن استناد کرده و در شمار فقیهانی قرار گرفته که استنادها و استدلال‌های فقهی‌شان 
مملو از دلیل احماع است؟ 

برخی به این مطلب اشاره داشته‌اند که ایشان در کتاب الفانده و البرهان برای شرح بهتر مطالب 
ارشاد الاذهان علامه سعی در بهره‌گیری هر چه بیشتر از دو کتاب دیگر ایشان یعنی «تذکره» و «منتهی» 
داشته و از آن جا که استناد به اجماع در این دو کتاب فزونی داشته است. مجمع الفانده محقق اردبیلی نیز 
به همان رنگ و لعاب درآمده انتت (عابدینی. ۳۹/۹( در واقع این پاسخ به دنبال بیان تأثیرپذیری محقق 
اردبیلی از علامه حلّی است. هرچند این بیان نمی‌تواند پاسخ نهایی پرسش مطرح شده باشد. اما همان‌گونه 
این پرسش وحود دارد و پذیرش آن سخت می‌نماید. باور آوردن به این امر است که مقصود محقق اردبیلی 
از اجماع» معنایی غیر از معنای مصطلح آن باشد. این پاسخ به دنبال آن است که مراد ایشان از اجماع را به 
«روش خاص مدرسه فقهی» (همان» ۲۳۱) تفسیر کند. پذیرش این تفسیر از آن حهت سخت است که 
محقق اردبیلی در موارد متعدّدی به معنای مصطلح اشاره کرده و خصوصاً در ارجاعاتی که به رسائل شهید 
ثانی داشته است» به صراحت» مراد خویش از احماع را بیان نموده انتتتتا: 
فقهای شیعه اجماع را به عنوان دلیل بپذیرند و خود نیز اذعان نمایند که پذیرش اجماع از باب «مشی مع 
المخالف» بوده. بازهم دامن‌گیر محقق اردبیلی گردد و ایشان از باب «(مشی مع الموافق» اقدام به چنین 
رویکردی نموده است. واقعیّت آن است که فقهای شیعه هرچند در ابتدا از باب همراهی با مخالفان؛ اجماع 


را به عنوان دلیلی از ده معتبر شرعی به حساب آورده و با افزودن قید لزوم کاشفیّت از قول معصوم (ع) 


تابستان ۱۳۹۸ اجماع در برزخ رد و تأیید محقق اردبیلی ۸۳ 
سعی در موافقت شکلی و مخالفت محتوایی با اجماع داشته‌اند؛ اما در اثر گذر زمان و کشرت فروعات 
فقهی و استدلال‌ها به اجماع يا از معنای مصطلح نزد شیعه غفلت ورزیدند ویا چاره‌ای جز تمشک به 
اجماع نيافتند. اين تغییر ارادی یا غیرارادی معنای اجماع آن‌قدر ملموس و محسوس بود که اعتراض برخی 
علما را در پی داشت. صاحب معالم در اين زمینه می‌نویسد: «غفلت برخی از فقهای شیعه از این اصبل 
(دخول امام معصوم ع) و تساهل آنان در ادّعای اجماع در استدلال بر مسائل فقهی» مایه شگفتی است تا 
حایی که آن را اتفاق گروهی از فقها دانسته و بدون نصب قرینه‌ای آشکار يا اقامه دلیلی معتبر بر حجیّت» از 
معنای اصطلاحی عدول کرده‌اند» (ابن شهید انی» ۱۷۴). این نوع نگاه به احماع در فقه شیعه در زمان 
محقّق اردبیلی و قبل از آن» چنان عمومیّتی بافته بود که برای نمونه وقتی به دو کتاب «منتهی» و «تذ کره» 
نظری می‌افکنيم» با کثرت استناد به اجماع روبه‌رو می‌شویم. محقق اردبیلی نیز در «مجمع الفانده» از این 
دو کتاب بهره‌ها برده است. 

بدیهی است که فقیهی مانند محتّق اردبیلی نخواهد یا نتواند به مخالفت عملی با این نگاه حاکم بر فقه 
شیعه اقدام نماید؛ حقیقتی که خود. بارها به آن اذعان نموده و از بیم خویش در این خصوص پرده برداشته 
است. همان‌گونه که پیش‌تر اشاره شد. در مبحث حج در خصوص وجوب يا عدم وجوب استفاده پدر فقیر 
از اموال فرزند حهت انجام فریضه حج» پس از نقل اجماع بر عدم وجوب چنین کاری بر فرزند و پدر 
روایتی دالّ بر جواز بلکه وجوب ذکر می‌کند و می‌افزاید: «و اگر ترس از خرق اجماع نبود» اظهار نظر 
مطابق مضمون روایت» ممکن بود»" (مقدس اردبیلی» مجمع الفانده ۶ ۷۷). وی در این استدلال 
هرچند مضمون روایت را صحیح می‌داند اما تنها دلیل عدول از آن را ترس از مخالفت با اجماع معرفی 
می‌کند. در مبحث نماز جمعه نیز با صراحت بیشتری پس از بیان اقوال موجود در مورد اشتراط حضور امام 
(ع) یا عدم آن برای وجوب نماز جمعه و بررسی آن‌ها. در جمع‌بندی مطلب بر آن می‌شود که باید یکی از 
دو قول را پذیرفت؛ یا قائل به وجوب عینی شد و اجماع را به دلیل عدم دخول معصوم (ع) و ضعف حجیّت 
اجماع منقول رد کرد یا ...؛ اما پذیرش این ری را با یک مانع مواجه می‌بیند و می‌نویسد: «ولکنه قول مح 
عدم الرفیق» (همان» ۲/ ۳۶۳). این قول تنها یک اشکال دارد و آن تنها بودن قانل آن است و در مقابل آن 
احماعی وحود دارد که به تعبیر محقّق اردبیلی هرچند دلیلش ضعیف است. اما «مخالفت با آن نیازمند 
حرأتی بزرگ است» (همو) این ابراز نگرانی همچنان ادامه دارد تا ایشان در مسئله اشتباه میان نحاست یکی 
از دو ظرف آب. پس از بیان فتوای علامه مبنی بر وجوب اجتناب از هردو و اقدام به تیم وذکر ده آن از 
روایات و احماع» آن را قابل تأمّل دانسته و حکم به جواز استعمال هردو می‌کند. اما ادامه می‌دهد: «جز 


ولولا خوف خرق الاجماع علی مایظهر لأمکن القول بمضمون الرواية. 


۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
آن که عدول از نظر اصحاب با وحود عدم شریک در این قول. نیازمند حرآتی تام است» (همان» ۱/ ۲۸۲) و 
بازهم نظر مستدل خویش را با مانع گذشته. یعنی تنهایی در قول و نیازمندی به جرأتی تمام مواجه می‌یابد. 

بنابراین از آن‌چه بیان شدء آشکار می‌گردد که هرچند محق اردبیلی در نظر با حجیت اجماعات 
تحصیل شده در زمان متأخر از حضور مخالف است. اما در عمل به حهت جایگاهی که اجماع در فقه 
شیعه یافته بوده خواهان رویارویی مستقیم با آن نبود و باوجود عمل مطابق عقیده حاکم بر فقه در خصوص 
احماع» با تیزبینی خاصّی به مخالفت نظری و بعضاً مخالفت عملی غیر مستقیم پرداخت تا حقیقت بر 
طالبان آن پوشیده نماند. 
نتیجه‌کیری 

از آن‌چه تا به حال گفته شد. نتایج زیر حاصل گردید: 

۱- محّق اردبیلی در زمره فقیهانی قرار می‌گیرد که در فقه خویش, بیشترین استنادات را به اجماع 
داشته است؛ البته مخالفت‌های ضمنی نیز با دلیل اجماع از طرف وی صورت گرفته است. 

۲- از برخی عبارت‌های وی به دست می‌آید که برخی از اجماعات استنادی» از نوع اجماع محصّل 
است و در رابطه با اجماع منقول نیز وی در زمره معدود کسانی است که تنها اجماع مدرکی را پذیرفته‌اند. 

۳- هرچند محقّق اردبیلی در حوزه استنادات فقهی به اجماع منقول مدرکی پایبند بوده» اما در حوزه 
نظر. تنها به احماعات منقول تحصیل شده در زمان حضور یا زمان‌های نزدیک به آن اعتبار بخشیده است. 

۴- اختلاف دو حوزه نظر و عمل محقّق اردبیلی در خصوص اجماع. معلول شرایطی است که در زمان 
ایشان و پیش از آن بر فقه شیعه حاکم بوده و اجماع را از ماهیّت واقعی خویش نزد شیعه به دور ساخته و آن 
را در جایگاهی رفیع از دلالت قرار داده بود. رویارویی عملی با جر حاکم. انتخاب محقق اردبیلی نبود؛ 


بلکه ایشان با تیزبینی خاصّی سعی در بیان حقیقت و جایگاه اجماع داشته ابتتا 


منایع 

بن ابی حمهور. محمد بن زین الدین عوال ی اللال یالعزيزية ف ی الاحادیث الدینية. تحقیق محتبی عراقیء ۴ 
جلد» قم. انتشارات دار سید الشهداء للنشر ۱۴۰۵ ق. 

بن شهیدثانی» حسن بن زین الدین؛ معالمالدین و ملافالمجتهدین. قم. انتشارات دفتر انتشارات اسلامی. چاپ 
نهم. بی‌تا. 

بن منظور» محمد بن مکرم لسا نالعرب. تصحیح احمد فارس صاحب الجوانب ۱۵ جلد. بیروت. انتشارات 
دارالفکر ۱۴۱۴ ق. 


تابستان ۱۳۹۸ اجماع در برزخ رد و تأیید محقّق اردبیلی نله 
بوالصلاح حلبی, تقی بن نجم. الکافی ف یالفقه. تحقیق رضا استادی اصفهان» انتشارات کتابخانه عمومی 
میرالمزمنین, چاپ اول, ۱۴۰۳ ق. 

مامی» مسعود «اجماع مدرکی». فقه اهل بیت» شماره ۶۰ زمستان ۰۱۳۸۸ 

نصاری» مرتضی بن محمدامین, فرائد الاصول, ۲ جلد. قم. موسسة النشر الاسلامی, چاپ پنجم. ۱۴۱۶ق. 


آقا بزرگ طهرانی. محمد محسن» توضی حالرشاد ف ی تاریخالاجنهاد. قم انتشارات چایخانه خیام» چاپ اول» 


۰۱ ق. 
۴ق. 


حر عاملی؛ محمد بن حسنء تفصیل وسائل الشیعة ال ی تحصیل مساتل الشريعة, تحقیق موسسه آل البیت علیهم 
السلام» ۳۰ جلد. قم. انتشارات موسسه آل البیت علیهم السلام. چاپ اول» ۱۴۰۹ ق. 
حکیم. محمدتقی, الاصول العامه لافقه المقارن قم انتشارات ذوی القربی. چاپ اول؛ ۱۴۲۸ ق. 
خونی. ابوالقاسم» مصباح/لاصول, ۲ جلد. قم. انتشارات مکتبة الداوری» چاپ پنجم» ۱۴۱۷ ق. 
روحانی» محمد. منتقی/صول» چاپ اول» ۷ حلد قم. انتشارات دفتر آیت الله سید محمد حسینی روحانی؛ 
۳ ق. 
ساعدی» جعفر «احماع در انديشه شیعی» فقه اهل بیت» شماره ۰۴۲ تابستان ۰۱۳۸۴ 
سبحانی تبریزی» جعفر, المحصول فی عل م/لاصول. ۴ جلد. قم. انتشارات موسسه امام صادق (ع). چاپ اول؛ 
۴ ق. 
شاکری. بلال, «بازخوانی حجیت اجماع مدرک ی»» فقه و اصول. شماره ۰.۱۰۶ پاییز ۰۱۳۹۵ 
شهید انی» زین الدین بن علی. رسائ لالشهید الشانی» تحقیق رضا مختاری و حسین شفیعی, ۲ جلده قم. 
انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی» چاپ اول» ۱۴۲۱ ق. 
. رو ضالجنان فی شرح ارشاد الأذهان ۲ جلد. قم. انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی, 

چاپ اول, ۱۴۰۲ ق. 
طریحی» فخرالدین بن محمد. مجمع البحرین تحقیق سید احمد حسینی. ۶ جلد» تهران. انتشارات کتابفروشی 
مرتضوی» چاپ سوم ۱۳۱۶ ق. 
طوسی. محمدبن حسن, العدة ف ی اصول الفقه. ۲ جلد. قم انتشارات محمدتقی علاقبندیان چاپ اول. ۱۴۱۷ ق. 

تهذیب الا حکام. تحقیق حسن الموسوی خرسان» ۱۰ جلد. تهران» انتشارات دارالکتب 
الاسلاميت چاپ چهارم. ۱۳۰۷ ق. 
عابدینی» احمد. «حایگاه احماع در روش فقهی محقق اردبیلی»؛ کاوشی نو درفقه اسلامی» شماره ٩‏ پاییز 
۱۳۷۵ 


۸۹ فقه و اصول شمارهُ ۱۱۷ 
علامه حلّی» حسن بن یوسف, تهذیب الوصول الی عل لصو لندن, انتشارات موسسة الامام علی علیه 
السلام» چاپ اول» ۱۳۸۰. 

منته یالمطلب ف ی تحقیق المدهب. تحقیق بخش فقه در جامعه پژوهش‌های 
اسلامی» ۱۵ جلد. مشهد. انتشارات مجمع البحوث الاسلامیه, چاپ اول ۱۴۱۲ ق. 
علم الهدی, علی بن حسین, الذريعة ال ی اصول الشريعة. ۲ جلد. تهران. انتشارات دانشگاه تهران. چاپ اول» 
۳۷۶ 
فاضل تونی؛ عبدالله بن محمد الوافية ف ی اصول الفقه. قم. مجمع الفکر الاسلامی. چاپ دهم ۱۴۱۵ ق. 
کاظمی. اسدالله بن اسماعیل .کشف القناع عن وجوه حجیة الاجماع. تهران انتشارات احمد شیرازی» چاپ 
اول» بی‌تا. 
محقق حلّی. جعفر بن حسن؛ المعتبرفی‌شر حالمختص تحقیق محمد علی حبدری و دیگران: ۲ جلد. قم 
انتشارات موسسه سیدالشهداء علیه السلام» چاپ اول» ۱۴۰۷ ق. 
مغنیه. محمدجواد. علم اصول الفقه فی وبه الجدید. قم. انتشارات موسسه دارالکتاب الاسلامی. چاپ اول؛ 
۰ ق. 
مفید. محمد بن محمد. اوائ لالمقالات. تحقیق ابراهیم انصاری. بی‌جاء انتشارات الموتمر العالمی لالفیه الشیخ 
المفید. چاپ اول» ۱۴۱۳ ق. 
مقدس اردبیلی» احمد بن محمد. زیده البیان ف یاحکام القرآن. تحقیق محمد باقر بهبودی» تهران, انتشارات 
المکتبه الحعفریه لاحیاء الاثار الحعفریه. چاپ اول. بی‌تا. 

. مجم عالفائدة و البرهان فی شر حارشاد الاذهان, تحقیق آقا مجتبی عراقی. 

علی‌پناه اشتهاردی و آقاحسین یزدی اصفهانی» ۱۴ جلد. قم دفتر انتشارات اسلامی» چاپ اول» ۱۴۰۳ ق. 
میرزای قمی» ابوالقاسم بن محمد حسن, القوانی نالمحکمه ف ی/لاصول» ۴ جلد. قم. انتشارات احباء الکتب 
الاسلامية چاپ اول, ۱۴۳۰ ق. 


نائینی» محمد حسین» فوائد الاصول. ۴ حلد. قم انتشارات حامعه مدرسین حوزه علمیه قم چاپ اول» ۶ 


